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INTERESSADO: SERVIGO FUNERARIO DO MUNICI |0, DE SAQ

ASSUNTO @ Acéo de indenizacdo (autos n® 0039059- 21%58 26.00 /
12 VFP) a ajuizada pela. autarquia i interessada em face do
- IPREM. Superveniéncia da Lei n® 15.797/13, atribuindo &
PGM a representacio judicial do Servigo Funerario.
Representacdo processual do IPREM ja feita oela PGM.
Pedido de orientagdo quanto ao x)roLedsmento aaoﬂf.{“
neste e em demais casocs.

Informagao n®73/2014 - PGM AJC

PROCURADDRIA GERAL DO MUNICIPIO
Assessoria Juridico-Consultiva
Senhora Prqﬁcuradoka Assessora Chefe

‘ Trata-se e processc documental de acds de
reparacao de;'da‘nos ajuizada pelo Servico Funerario Municipal — SFM ent face
do Instituto d,e Previdéncia Municipal de a0 Paulo ~ IPREM. Segundo relataco
na Inicial de fls. 3 e ss., os servidcres do IPREM eram beneficiarios de auxitio
funeral, em virtude de convénio celebr ado com o SF M Diante do falecimento de
um dependente de servidora, o SFM tetia concedido a ela o auxitio, no vaicr da
R$ 113,20 (valor da época). Postericrmente, o SFM teria pedidc ao IPREW 2
restituicao du auxilio concedidc t@ndo side ¢ pedido indeferido. A deman
ajuizada vnsaﬁ portanto, a cobranga d de tal valor da autarguia previdenciaria.

A Procuradoria do Municipio, representanie jucicizl
do IPREM, apresentou a contestacao pela pérte ré (ﬂs’ 14/16). A agdo vl
julgada lmpmcedente (fls. 26). O SFM~ nnterpo» apeiagac, amcia pendente e
julgamento (f‘s 27’ess) : :

Ocorre que, recentemente, a Lei raunicipal n®
16.797/13 atribuiu a Procuradoria Gerai do Municipio a representa\,ao judecsai o
Servigo Funerario, de modo que esse 6rgdo foi posto numa situagao peculiar, na
medida em que ja defendemos a parte ré. |

PAULO Qk |
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- Como bem colocado por JUD.43 ;;%*ﬂsm ZOé/41,~ 0
patrocinio S\muhaneo de ambas as par‘tes autora & f&, com interesses
contrapostos viola ¢ Estatuto da Advocama (Lei federal n® 8.906)": o Cadigo de
Etica da OAB‘ além de constituir a. infracéo penal de patrocinio simultdneo,
prevista no an 355 do Codngo Pena

, ConSIderando que a ie: nao previu situagbes como a
retratada no processo JUD nos encaminha, o processo, para oneniagao

'Foi-nos encaminhado ainda, o PA.n° 2007-
0. 125 306-8, ‘que trata de acdo declaratoria de nuhdade de auto de infracéo (de
transuto) e re;:tltuu;ae 'do valor pago pela muita aforada peic Servico Funerario
em face'do MUHICIDIO e da Fazenda do Estado de Sdo Paulo (DETRAN). A
pretensao foi extinta com relagdc ao Estado e juigada procedente em relagao ao
Municipio (fls. 32/34 do PA referido). A sentenga transitou em julgado, e ¢ SFM
promoveu a execugéo do valor- (R$ 348 ,86). © M:unicipio opds embargos &
execucao, ern que alegamos execucdo a maior (fis. 96/98 do PA referido). O
SFM concorciou com os célculos apresentados pelo Municipio (fls. 105/106 do
PA referido ),A:tendo sido expedsdo\oﬁcso requisitorio.

Eo relato do necessario.

Os processos administrativos encaminhados revelam:
situacdes qug podem acontecer e se repetir. Uma é a existéncia de interesses
contrapostos? entre o SFM e outra entidade municipal (da Administracdo

' “Art. 15. ( ) § 62 Os advogados. sécios de uma meama 3uc/edade profissional ndo podem
representar em 7u120 clientes de interesses opostos.”
2UArt 17, Os advogados /ntegrantes da mesma sociedade profissional, ou reunidos em carater
permanente pc,ffa cooperacdo. reciproca, nao podem representar em juizo clientes com
interesses oposios .
Art. 18. Sobrev;ndo conflitos de interesse entre seus constituintes, e ndo estando acordes o0s
interessados, com a devida prudéncia ‘e discemimento, optard o advogado por um dos”
mandatos, renunc:ando aos demais, resguardado o sigilo prof;ss:onal g
® “Patrocinio infiel
- Art. 365 - Trair, na qualidade de advogado ou procurador o dever profissional, prejudicando
interesse, cujo g)atrocmlo em juizo, the é confiado:

Pena - detengjao de seis meses a trés aros, e multa.

Patrocinio sisnultdneo ou tergiversacdo

Paragrafo uni ‘o Incorre na pena deste artigo o advogado ou prorurador /ud/mal que defende
na mesma caus a simultdnea ou sucessivamenite, parz‘es contrarias.”
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indireta); a s;:agunda, entre 0 SFM e o proprio Municipic. No PA encaminhado

Ty

@f
j

posteriormeh}e para alcancar o presente, ndo parece haver outras providencias . -

a serem tomadas pe|a SFM, pois ja foi expedido o oficio requisitorio. Mas,

eventualmente podera ser demandada a mtervengao da exeqQuente (SFM) nos -

autos, para s;a manifestar scbre ¢ depdsito ou sobre a sua suficiéncia. Mais que
iSS0, 0 expec}ienterevela uma situacac que merece ser enfrentada: como atuar
quando . entldades da Administragdo e/ou o propric Municipio possmrem
interesses comrapostos Nestes ¢asos, caso a demanda seja ajuizada, a
Procuradorna{nao podera patrocinar ambas as partes.

Convem portanto gue 0s eventuais, conflitos nao
sejam ajUIZ«J.dOS buscando -se, previamente, uma composicdo entre oe
interesses. l\um primeiro ponte, abaixo, abordaremos exatamente as medidas
que poderao adotadas para evitar a uudicnalrzagao dos conflitos.

1. AS MEDIDAS PREVIAS A JUDICIALIZACAO

Tan 10 politica quanto Jjuridicamente, é posoavei que
entes da Admimstragao indireta tenham conflitos entre ‘si, ou mesmo com a
Admmlstraga,) direta. Como cada entndade costuma ter uma \/‘sao cenirada no
. exercicio daer suas proprias competéncias, € as suas preocupagees circundam o
adequado eéxermcno de tais. atribuicdes, é natu al que tenham pretensodes
divergentes de outros orgaos ou entldades 0s ‘quais também possuem suas
proprias preacupagoes ' ‘

Taas contlitos, normalmente se resolvem na esfera
pols'uco -administrativa, como convém acontecer. Porém, alguns nao aicarcam
tal solugdo, por diversas_razbes. O Presidente de uma entidade, por exemplo,
pode se rec@sar a alterar sua posi¢ao, insistindo naguela gue entende correta.
. Se nao hom}er instrumentos lagais para Ievak ao Chefe da Administracdo a
questdo, o }poder‘-defydeciséo é, efetivamente, do dirigente da entidade
admini’strativeé. Nessa hipotese, sO restaria a via politiéa para a resolucdo da

controvérsia. E, ainda assim, podera haver casos, de mandato fixo, em que nem

issO podera ser feito: Poderiamos pensar, ainda, na hipétese de um dirigente de
3 | | ! ;
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uma entldade mummpa! ajwzar em face do Mumc:plo acao alegando usurpagao
da compe.tenga legalmente rese_wada a tal entidade.

Obv:ameﬂte, as. sﬂuagoes hipoteixcas acima se
cu1dam de extremos Gome revelam 0s processos encarninhados por JUD, ha
comezinhas ocorrenmas bem menos drasticas, de conflitos néo resolvidos pela
wa amlgavei” Os processos encaminhados revesam pequenas discussoes,
‘envolvendo valores mlmmos em gue fica pateni'e que, Simp!esmente,(nao se
insistiu na vm admmsstrattva para a, fesolugao da controvers a. Tanto num comoe
‘NoOutro caso, ao NEsso ver, era ewdenfe a razdo de uma cu de outra parte —
' ‘reconhecida, ao final, pelo leZ.

Infehzmen*e nao eX|ste na Admlmstragao mumclpal

~ orgao mcumbado de dirimir as controvérsias entre orgaos entre entidades, ou

entre orgaos & entidades — ao contrério do que ocorre na Administracao Publica
Federai, onde existe orgao mst:tucronaimenle responsave! por ta! tarefa: a
Camara de: Concnllagao e Arbitragem. o Prefelto por ser o Chefe da
Admlmstragap Municipal, pode determinar a solugao dentm da Admmlstragao
direta, mas n?o pode, juridicamente, invadir a esfera da competéncia legalmente
atribuida as ggntxdades municipais e decidir no. fugar dos seus dirigentes. Neste
caso, o- Prefuto tem “apenas” o poder {DOII'[!CO; - podendo, salvo impedimenio
_legal, exoner;}r o dirigente que n&o seguir avd\ire@‘riz dada.

A Procuradoria Geral do Municipic possul funcBes
Jundlco consultlvas tanto para a Admamstragao direta como para a snd:reta
Respondemas com a homologacao de SNJ, diversas consuitas de entidades
municipais. Mas nao oodemos impor nosso entend:mento tais entidades,
ainda gque a- - consulta sobre certo, ‘tema seja- feata pela propria entldade Os
pareceres da PGM e SNJ fixam o entendlmento ;urgdlco do Munict pao mas, via
de regra, nag sao vmcuiantes_para 2 gestor pubhco. i ‘

Portanto apesar de convir que as controvérsias
sejam resolv*das “mternameme” quando se cuidar’ de conflitos entre entidades
ou en*re emac e a Ad'nmastqagao direta, podem inexistir mecanismos
mstltumonals;para evrtar,'pOsr compieto, a ;udlma]lzagao, '
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2. OS5 CASOS DE CONFLSTOS JA JUDICiAL!ZADOS E_AQUELES CUJAS
TRA"‘"ATIVAS PREVIAS SE REVELARAM INFRUTEFERAS

, , Temo_s que lidar, portantc, sejam com os contlitcs j&
judiciai%zados_;,sejghi com aqueles que venham a ser judicilizados em razéc do
esgotamento. das vias amigaveis de soiugdo da co;’ﬁ‘trovérs;a. '

Nas hipéteses de processos judiciais em curso, a
Procuradona esta impedida de representar jud;caa!menm o SFM {(ou outra
pnndade) quando ja— estiver representando iudicialmente  a contraparte,
mobsfante a pupervemenqa de lei atribuindo a oomaete»ncza a PGM. Trata-se de

um. mpedtmento derivado do Codigo Penal e do Estatuto da Advocacia, valido

para qualquef advogado E, ainda que nao estsvesse expressamente prewsto na
lei, - tratar- se ja de vedagao derivada dos principios * da  moralidade €
razoab lldade» A lei municipal que atribui campntencza a PGM para a
representagao judlCIal do SFM, portanto, deve ser znterpre tada em consonancia
com-as normgs federais e da OAB sobre 0 pape! e as vedac;oes do advogado.

; _ , O cnteno para os processos ia existenies, 8,
portanto Cro; 10|OQICO quem a P‘rovuradcna ja esxava representando continua a
ser represengado para a outra entidade, ainda na.o repfeseniada & que havera
0 1mped|men§o supracitado. ‘ |

A al-terr*ai‘va neste t:ééo para a tltima entidade, nao
é outra senap a contratagao de advogaco para atuar na h;potese espeun‘lca -
caso ela naq conte no ‘seu corpo de funcnenaraos com advogados prcpnos
Trata-se de Qecorrenf‘m natural da vedacéo & defesa pela PGM

- , EXatamente ‘bara“f - evitar i tal sntuagao e,
conséqﬂéntegnenté? as despesas: decorrentes da "contra agac de patrone
- especial, coii(/ém- que se insista nos esfori:,os de composicio  amigéavel.
Esgotada ;entatlva de conciliagdo, & havendo questdo luredxca envolvida, a
Seoretana dc:s '\Iegocso& Juridicos, por meio da PGM, pode ser consuitada, e,
exercendo a’ sua fungao de consultoria e assessoramento juridico®, apontaréa o

-

* “Art. 87 - A Procurador/a Gerai do Municipio rem cararer permanenfe compez‘/ndo -the as
atividades- dé consultoria e assessoramento Juridico do. Poder Exscutivo, g, privativamente, a
representagao :yd:cral do Murnicipio a inscricdo e a cobrancce judicial e ext ra sjudicial da divida

5
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entendnmentq que entende correto — e, portanto quem gstaria com a raz2o, a
seu ver: No e=xerc;cm de tai atribuicde, a PGM e SNJ ndc atuam vinculados a
interesses egpec:flcos, de forma que terdo suficiente isencac para opinar.

Viesmc) ae ﬁ‘aterlas j& judicializadas pooerao ‘ser
, objeto de teniativa de conc:l acéo entre as partes Tormando-se de empréstimo o
caso tratado neste processo; parece- nosk evidente que processo pode ser
levado a termd considerando que | ia ha 'dec?iséb judicial de primeira instancia &

0S argumentos do SFM iancados na apelacio rzao de revelam fortes o suficiente

para dGSCOﬂigtltUW os fundamentos da decisio }JdICIai Cabe de todo modo, ao
gestor do servxgo funerario a decisdo acerca de buscar um entendimento agora,
ou aguardar o ‘pronunciamernito do Tribunal de Justica, na apelagéo interposta.
Caso decida por aguardar, ‘scbrevindo 'deciséo desfavoravel, tera de decidir
sobre a contiatagdo de advogado para apresentagio dos recursos extremos (de
cabimento dtigvidoso)‘,:ou se conformar com o actrdéc do Tribunal.

Quantos dos eve entuais dissidios f futuros, sémp‘re’ que
houver conﬂno ]udnmahzado entre alguma enndade e.0 Municjpio, a PGM 2 atuara
representar‘do este dltimo, sis que cabe a Procuradona nos termos go art. 87
da Lei Orgaguca, a 'epgjesentagau judicial prsvanva do Municipic. A entidade,

nessa hipbtese, tera que contratar advogado proprio ou designar advogado do -

seu proprio ¢ 5orpo de profissionais para fazer a sua representacaoc. Isso, alias,
ocorrera tambem quando 03 interesses do Mumcapio estiverem ao lado da
.contraparte, ;,unda que a enttdade nao Imgue diretamente em face dele.

No caso de confhtos entre duas - entidades da
Admsmstragag xnd:reta (judvclameme "epresen adas peia PGM), também nio
solucnonados. por meic de conciliagao; devera haver uma andlise prévia das
questdes Jur;dlcas envolvadas pela P*ocuradona que apontara o entendimento
juridico - que entende acertaoc ou gue mals se harmoniza com pareceres
antenores (s»g houver) O entendsmemo fixado no parecer, ‘emboranao vincule a
' entidade mumcnpa! sevira como balizamento para a represen zagao processual
pela Procuradona de modo que, ¢aso referida entidade decida, por exemplo,
pelo mgresqc? com med da j 'dlC al pm. face de outra enddade municipal apesar

M

ativa e o processamento. dos pfocedimentos relativos ao patriménio imévai do Municipio, sem
- prejuizo de outras atribuicoes compativeis.com a natureza de suas fungdes.”

~
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de entendlmento contrério da PGM e de SN.} tera que arcar com a comratag o}
de advogado poIs & Pul\ﬂ cumprira defender a: \,ortraparte

Por fim podemos sugenr gue seja editado ato
normatlvo prevendo a conc:hagao entre orgaos e entidades da Administracao
municipal e, eventuaumente o arbitramento de conﬂz’cos enire estas - tal como
func;ona ho;e, com prcpa‘ado 8UCESSO, na esfera federal5

“E como nos parece. |

De acordnf

/ Sao Paum %‘ / /2014
& e
CECILIA MARCELING REINA

”rorurador& Assessora Chefe aubs’muta .
OAB/SP 81 408 ,
PGM j o : ’

2

® Com fundamento no art.. 11 da Medida Provxsona > 180-35/2001 (Art. 11. Estabelecida
controvérsia de natureza ;undzca entre entidades da Admm/s?ragao Federal indireta, ou enire tais
entes e a Unida, os Ministros de Egfado competentes solicitardo, de imediato, ao Presidente da
Repubiica, a aqdfenma da. Advocac*a Geral da Unido. Paragrafo dnico. Incumbira ac Advogado-
Geral da Unido .adotar todas-as prowdenczas n&cessarlas a gue se . deslinde a controvérsia em
‘sede admm/straﬂva) no incise Xi do art. 4% da L n® 73/33 {Arh. 49 Sdo0 airibuicbes do
Advogado- Geral da Unido: (...) Xl - unificar & jur/sprudencza admiinistrativa, garantir a correfa
aplicagdo-das lgis, prevenir e dl!"mli’ as controvérsias entre os drgdos juridicos da Administragao
Federal): e no § 12 do art. 20'do mesmo diploma legal (Arf 47.0s parecsies do Advogadc-Geral
da Unido sdo por este submetidos & aprovagdo do Fresidente da Republica. §1°2 O parecsr
apravado ] oub]:cado juntamente com ¢ despacho pr@srdenc ial vincula a Administragdo Federg!,

cujos orgéos e egnndades ficarn -obrigados a the.dar fiel cumprimento.); foi instituida, em 2007, no
ambito da AGU; por meio de Portaria, a Camara de Concmagao e Arbitragem da Administragdo
Federal, poster;@rmente conso)sdada peio Decreto federa! ne7. 399/2010
' - 7
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~ consultem a i;et,retara dos Negécios !undacos pa"a por meio da Proourafiona
mamfestar-c,@ sobre o entendimento que consrdera correto;” X
' (5) Embora o parecer iuridico acima apontado nao’
vincule o dmgenie da entidade, pO’ meio dele se definira a entidade que sera
representada pela Procuradoria, no caso de gudaczahzagac do conflito. Se 0%
conflito judicializado for entre 6rgéo e entidade, cabera & Procuradoria defender -
a l\dmmxstragao d:reta mdependememente da poswao manifestada na seara
consuitiva; ;

Al i Ak

- (6) Convém a cria@éd nc‘émbifo da PGM, de camara
de concmag:aa para & promogéc de entendlmemos entre &rgéos e enuaades da
Admumstragag:: ais eta e indireta em confiito. Cass frustrada a conciliacao, sugere-
se a anahse da controversza -~ juridica mstataaa pela Assessoria Juridico-
Consultiva da PGM, cuijo parecer seria Pncammha.ic SNJ, para homologacgao,
e a SGM, para dehberacao ' :

séo Paulo, (S /© } 12014,

/.,‘__

LILiANA DE/ KE"&I? IDA D ARGAL
' PROCURADORA GERAL DO MUN!G!P!O substituta
OAB/SP 94.147
' PGM N

" RBM ) . ‘
Conflito de interessgé entre entidades ou entre esias e a Adm Dlreta re“r: sent%ac (uc.o ial pela PGM - inviabilidade -
patrocinio almultaneo PA 31490 ‘
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INTERESSADO: SERVICO FUNERARIO DO MUNICIPIO DE SA6"
PAULO
ASSUNTO: Agdo de indenizacdo (autos n°  0039059-

21.2009.8.26.0053 - 1.* VFP) ajuizada pela autarquia
interessada em face do IPREM. Superveniéncia da
Lei n® 15.797/13, atribuindo a PGM a representacdo
judicial do Servico Funerario. Representacdo
processual do IPREM ja feita pela PGM. Pedido de
orientacdo quanto ao procedimento adotado neste e
em demais casos.

Informacéao n.° 1192/2014-SNJ.G.

SNJ].G.
Senhor Secretario

Trata-se de processo originalmente autuado no
Servigo Funerario do Municipio - SFMSP, para cuidar de agdo de reparacdo de
danos promovida pelo IPREM - Instituto de Previdéncia Municipal de Sao

Paulo.

Pelo que consta da peticdo inicial encartada as fls.
03/07, até agosto de 2001 os servidores do IPREM eram beneficidrios de auxilio
funeral concedido mediante convénio firmado com o SFM. Ou seja, havendo o
falecimento de servidor do IPREM haveria o pagamento do beneficio pelo SFM,
com posterior reembolso por parte da autarquia previdencidria, o que ndo

ocorreu em determinado caso concreto ali narrado.

O IPREM, estando desde o inicio da lide
representado pela PGM, nos termos do artigo 10 da Lei n° 14.669, de 14 de
janeiro de 2008, ofereceu contestagdo por meio do Procurador do Municipio
competente para a causa (fls. 14/16), sendo a agdo julgada improcedente (fl. 26)
e tendo o SFM apelado (fls. 27/30). /

RAJ/VGS/raj.4
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Com a edigdo da Lei n° 15.797/2013, que confeéfiii 3
PGM a representacao do SFM, houve a remessa do presente a JUD 43 (fls.
35/36), que ora suscita duvida sobre a legalidade da representacdao de ambos os
litigantes, por entender que poderia haver violacdo ao art. 17 do Estatuto da
OAB e até mesmo a caracterizagdo do crime de “patrocinio infiel” previsto no

art. 355 do Cédigo Penal.

A PGM, concordando com tal posicdo e ressaltando a
existéncia de outra acdo onde fora detectado problema similar (PA
acompanhante n® 2007-0.125.306-8), traca consideracdes sobre medidas prévias
a judicializagdo, fornecendo, ainda, pardmetros para solucionar conflitos ja
ajuizados ou cujas tratativas prévias se revelaram infrutiferas, todos
devidamente sumarizados no despacho da Senhora Procuradora-Geral

Substituta exarado as fls. 50/51, verbis:

(1) A Procuradoria-Geral do Municipio ndo pode
representar judicialmente entidades municipais em
litigio em processo judicial, aindn que lhe tenha sido
outorgadn a competéncia para tanto, por nieio de lei
municipal;

(2) Nessas hipdteses, caso o conflito esteja judicializado, e
una das partes ji se encontre representada pela
Procuradoria, a outra parte deverd procurar a
composicdo ou analisar a conveniéncia da contratagdo

de advogado (ou patrocinio por meio de advogado-

/9

funciondrio) para atuar no caso especifico;
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municipais e o Municipio, a Procuradoria representard
este ultimo, cabendo, a entidade, tomar as providéncias

previstas no item 2, supra;

(4) Nas hipoteses de conflitos futuros, ndo ajuizados,

convém que as entidades em dissidio busquem uma
solucdo “amigdvel”, ou consultem a Secretaria dos
Negdcios [uridicos para, por meio da Procuradoria,
manifestar-se sobre o entendimento que considera

correto;

(5) Embora o parecer juridico acima apontado ndo vincule

o dirigente dn entidade, por meio dele se definird a
entidade, que serd representada pela Procuradoria, no
caso de judicializacio do conflite. Se o conflito
judicializado for entre orgdo e entidade, caberd a
Procuradoria  defender a Administracio direta,
independentemente da posicio manifestada na seara

consultion;

(6) Convém a criagio, no dmbito da dmbito da PGM, de

cimara de concilingdo, para a promogio de
entendimentos entre orgios e entidades da
Adnunistracio direta e indireta em conflito. Caso
frustrada a conciliagio, sugere-se a andlise da
controvérsia  juridica instalada peln  Assessoria
Juridico-Consultiva da PGM, cujo parecer seria
encaminhado a SNJ, para homologagio, e @ SGM, para

deliberacdo.
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E o relato do essencial.

Uma pequena ressalva, no sentido de que, quics,
bastasse a representacdo por Procuradores diferentes para que ndo houvesse
nem a violacdo ao EOAB, nem a configuracao de crime de patrocinio infiel, ndo
abala as conclusdes alcancadas, sendo mesmo o caso de evitar vivamente

situacoes como a que ora se apresenta.

Alias, se nos parece ser impropria a situacdo de
levar ao atarefado Poder Judicidrio uma disputa entre duas entidades
pertencentes & Administragdo Municipal, a situagdo passa a categoria de
vexatoria quando consideramos a insignificincia dos valores envolvidos, a

saber, nestes autos, o valor historico de R$ 113,20.

Cumpre notar que valores inexpressivos como esse
ndo sdo objeto de ajuizamento sequer em face de terceiros, ndo fazendo

qualquer sentido que o sejam entre entes da Administragao.

Assim, primeiramente, parece-nos conveniente que,
nos termos da orientacdo tracada no TID n° 11772156 (Informacdao n.°
1079/2014-SNJ.G), sejam adotadas imediatas providéncias visando ao
encerramento das demandas em curso envolvendo conflitos entre entidades
municipais que se enquadrem nos pardmetros de antieconomicidade

estabelecidos na Lei n° 14.800/081.

" Tal é o despacho proferido pelo Senhor Secretdrio Municipal de Negécios Juridicos naquele
expediente: “A vista do contido nos presentes autos, acolho a manifestagio desse rgio as fls. 18/23, no
sentido de que: (1) a Lei n° 14.800/08 passou a ser aplicada aos débitos do Servico Funerdrio — SEM, em
razdo da superveniéncia da Lei n° 15.797/13, que outorgou a PGM competéncia para a representagio
judicial da autarquia; (2) o pardmetro geral de antiecononticidade nela fixado é o que deve ser observado
nas cobrancas dos créditos da entidade em questdo, bem como do Municipio e demais entidades
representadas pela Procuradoria”.

A e
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Note-se que o Senhor Secretdrio Municipal de
Negocios Juridicos, ao autorizar o ingresso do Municipio em juizo em face da
Sao Paulo Turismo, nos autos do PA n° 2007-0.267.952-2, ante a intransigéncia
daquela empresa e da Secretaria Municipal da Educacéo, s6 o fez em razdo da
proximidade do prazo prescricional e sem deixar de consignar a determinacio
para que fossem encetados estudos visando a cria¢do de nucleo de composi¢ao

de litigios internos da Administracdo Municipal, no &mbito da PGM, verbis:

Em face das manifestagoes desse orgdo, da Assessoria
Técnica e Juridica deste Gabinete e de tudo mais que dos
autos consta, AUTORIZO, com fundamento no artigo 4°,
inciso XVII do Decreto n° 27.321, de 11 de novembro de
1988, a propositura de Acgio de Cobranca pelo Rito
Ordindrio em face de SAO PAULO TURISMO - SP
TURIS, com fulcro nas cliusulas do Contrato n°
165/SME/2007, art. 66 da Lei n° 8.666/93, bem como art.
422 do Codigo Civil, observado o rito previsto no art. 282
e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Concedendo-se a presente autorizagio em cardter
excepcional, em virtude da iminéncia de decurso de prazo
prescricional, aproveitamos o ensejo para solicitar a Vossa
Exceléncia a extragio de copias para autuagio de
expediente prdprio, onde sejam encetados estudos visando
a criagdo de niicleo de composicdo de litigios internos da
Administracio Municipal, no dmbito dessa Procuradoria.

Assim sendo, as conclusdes alcangadas pela PGM,
vem ao encontro da intencdo de criacdo do aludido nucleo, ja anteriormente

manifestada pelo titular desta pasta.

De nossa parte, cumpre apenas trazer a baila outro

viés da questdo que julgamos necessario inserir nessa discussao.

T
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NG
Trata-se da questdo relativa ao contumaz
descumprimento de obrigacdes de fazer determinadas judicialmente. Como
exemplo, podemos adotar o tratado no PA n° 1999-0.093.612-4 (coOpias
extraidas), onde temos uma liminar que se arrasta sem providéncias adequadas

de cumprimento ha aproximadamente 15 anos!

Pessoalmente, posso atestar que isso é um problema
cronico no Municipio. E a questdo é tao recorrente quanto delicada, sob todos os
aspectos, pois é comum envolverem ameacas de san¢Oes criminais por
desobediéncia e de acoes de improbidade, sem falar nas pesadas multas diarias

impostas.

Nesse sentido, aproveitando a interessantissima
ideia do Senhor Secretario quanto a criacdo de um niicleo de composicdo de
litigios internos da Administracdo no ambito da PGM (vide despacho no PA n®
2007-0.267.952-2) e as diretrizes tracadas no presente PA, pensamos que, talvez,

tais discussdes poderiam ser inseridas no mesmo contexto.

Embora os assuntos sejam diversos, vislumbro

aproximacoes.

E que, via de regra, o descumprimento da decisdao
judicial se d4 pela falta de articulagdo entre os érgaos ou, melhor dizendo, ante
a falta de um poder central para articuld-los. Salvo melhor juizo, ndo vejo como
o Senhor Prefeito Municipal, tinico com superioridade hierarquica para tanto,

N

possa prender-se as minucias e & costumeira complexidade que envolve tais

situacoes.
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semelhante recentemente tratado por nos (PA n° 2008-0.377.991-3), foi sugerida
por SEMPLA a criacdo de grupo de trabalho para discutir o frequente
descumprimento de decisdes judiciais. A manifestacdo exarada tem os seguintes

termos (smyj, fl. 805 daquele PA):

“Devolvo o presente com as manifestacoes da
Coordenadoria de Orcamento e da Coordenadoria Juridica,
ambas desta Secretaria, que acolho, informando que, sob o
aspecto orcamentdrio, hi necessidade que as Secretarias
envolvidas elaborem seus cronogramas de acio no tempo
com os respectivos custos para que as proprias unidades
orcamentdrias avaliem as necessidades e adotem as
medidas para provisdo, liberagido efou solicitacido de
recursos adicionais.

~

Ademais disso, submeto a avaliacio de Vossa

Exceléncia a sugestdo de constituicdo de Grupo de

Trabalho Intersecretarial, nos termos do artigo 2°,
III, do Decreto n°® 42.060/2002, que ficard incumbido

de coordenar o cumprimento de decisdes judiciais

dessa natureza.” (destacamos)

Parece-nos que a assungdo de tal encargo pelo

embrionario nicleo poderia suprir com vantagem a proposta de SEMPLA.

Em outras palavras, entendemos que ao invés de
tratar tais casos no ambito de um grupo de trabalho, tal funcdo pudesse ser
remetida ao nucleo de composicao de litigios da PGM, conferindo-lhe poderes

para convocar os envolvidos e determinar a adogdo de providéncias tendentes
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ao imediato cumprimento das decisdes judiciais pendentes de cumprimgpie,

sob pena de responsabilidade.

Note-se que estamos tratando de (des) cumprimento
de decisdes judiciais, assunto que, inegavelmente, guarda total consonéncia
com a vocagdo institucional da PGM. E enquanto os casos de litigios entre entes
da Administracdo sdo relativamente raros, as dificuldades no efetivo

cumprimento de decisdes judiciais, infelizmente, sdo bastante frequentes.

E mesmo que se chegue a conclusdo diversa no
ambito da PGM que, para nds, deve dar a palavra final, é necessario, no

minimo, pensar sobre o assunto.

Desta feita, entendemos ser o caso de acolher as

orientacdes tracadas as fls. 50/51, acrescendo a aquelas as seguintes sugestoes:

1) Que se adotem providéncias para o imediato
encerramento das demandas em curso entre entes
da Administracdo que se enquadrem nos
parametros de antieconomicidade tracados pela

Lei n° 14.800/08;

2) Que, nos estudos relativos as atribuicdes do
nicleo de composicdo de litigios da PGM,
conforme despacho proferido nos autos do PA n°
2007-0.267.952-2, haja também a anélise acerca da
viabilidade e conveniéncia de se estabelecer,
como sua competénecia, a articulagdo para

cumprimento de decisdes judiciais em que haja
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providéncias a cargo de mais de um orgac.swé"%
Administracao, atribuindo-lhe poderes
compativeis com a regular execucdo de tais
misteres, como convocacdo compulséria e
proposta de instauracdo de procedimento

disciplinar.

lo, 23 de abril de 2014.

ROBERTO AN I JUNIOR
Procurador do Municipio
OAB/SP 208.723
SNJ.G.

De acordo.

) & fn SQal
Sao Paulo, ¢35 Lo 209

Chefe da Assessorla Tecmca e Juridica
OAB/SP 221.793
SNIJ.G.
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INTERESSADO: SERVICO FUNERARIO DO MUNICIPIO gin s.ﬁ%%
PAULO
ASSUNTO: Agdo de indenizacdo (autos n°  0039059-

21.2009.8.26.0053; 1.* VFP) ajuizada pela autarquia
interessada em face do IPREM. Superveniéncia da Lei
n® 15.797/13, atribuindo a PGM a representacdo
judicial do Servico funerario. Representagao
processual do IPREM ja feita pela PGM. Pedido de
orientagdo quanto ao procedimento adotado neste e
me demais casos.

Informacgéo n.® 1192a/2014-SNJ.G.

PGM
Senhor Procurador-Geral

Restituo o presente acolhendo a manifestacao de fls.
43/51, acrescida das sugestdes apresentadas pela Assessoria Técnico-Juridica
deste Gabinete, no seguinte sentido: 1) Que se adotem providéncias para o
imediato encerramento das demandas em curso entre entes da Administracao
que se enquadrem nos parametros de antieconomicidade tracados pela Lei n°
14.800/08; 2) Que, nos estudos relativos as atribui¢des do nicleo de composicao
de litigios da PGM, conforme despacho proferido nos autos do PA n°® 2007-
0.267.952-2, haja também a analise acerca da viabilidade e conveniéncia de se
estabelecer, como sua competéncia, a articulagdo para cumprimento de decisdes
judiciais em que haja providéncias a cargo de mais de um o6rgdo da
Administracdo, mediante a atribuicdo de poderes para tanto, com posterior
oitiva de SEMPLA e SGM acerca do assunto, se o caso.

Mantidos como acompanhantes os PA’s n° 2006-

0.308.766-0, 2007-0.125.306-8 e 2007-0.125.751-9.

Sao Paulo, 25 A\BQ QGWIP
z‘ld. L

LUIS FERNANDO MASSONETTO
Secretario Municipal dos Negocios Juridicos
SNJ.G.
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